AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor (b264/22.05.2024), transmisid de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/2622/27.05.2024 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D552/28.05.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993,
republicatd, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazd negativ propunerea legislativda, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare, in sensul
stabilirii unor noi reguli in ceea ce priveste cazurile de suspendare din
functie, de eliberare din functie, de suspendare a solutionérii cererii de
acordare a pensiel de serviciu sau, dupd caz, de suspendare a plafii
pensiei de serviciu, in functie de solutiile din procesul penal.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea



dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizdm cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Potrivit Expunerii de motive, solutia legislativd privind
Incetarea suspenddrii din functie si repunerea in situatia anterioara a
judecdtorului sau a procurorului numai in cazul clasirii dispuse in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedurd penala,
astfel cum se preconizeaza potrivit art. 200 alin. (2), propus la pet. 1,
are In vedere corelarea cu dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul
muncii!, norma care ,reprezintd dreptul comun, astfel cum a statuat
ICC]J prin Decizia nr. 35/2023”,

Mentionim insd ci solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
avut in vedere lipsa din cuprinsul Codului administrativ - lege speciala
in raport cu Codul muncii - a unei dispozitii referitoare la consecintele
dispunerii clasarii.

Precizam insd cd, in prezent, ca urmare a completérii art. 513 din
Codul administrativ prin Legea nr. 248/2023, acest act normativ
reglementeazd expres consecintele dispunerii clasarii. Astfel, potrivit
art. 513 alin. (4) din Codul administrativ, in cazul in care s-a dispus
clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald ori achitarea sau
renunfarea la aplicarea pedepsei, precum si in cazul Iincetdarii
procesului penal, suspendarea din functia publicd inceteazd, iar
Sfunctionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia
publica definuta anterior si ii vor fi achitate drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

Prin urmare, dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul muncii nu
mai sunt aplicabile in ceea ce priveste functionarii publici, repunerea
in drepturi a acestora nefiind condifionatd de stabilirea nevinovitiei
lor, in sensul art. 52 alin. (2) Codului muncii.

5. Precizdm ca, In ceea ce priveste consecintele extrapenale ale
solutillor din procesul penal, legiuitorul dispune de o marja de
apreciere, in functie de specificul activitdtilor reglementate, insi

' Art. 52 alin. (2) din Codul muncii - /n cazurile previzute la alin. (1) lit. a) si b), dacd se
constatd nevinovdfia celui in cauzd, salariatul isi reia activitatea anterioard si i se pldteste, in
temeiul normelor §i principiilor rdspunderii civile contractuale, o despdgubire egald cu
salariul §i celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspenddrii contractului.
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aceasta este subsumatd necesitdtii = respectdrii  principului
nediscriminarii.

Prin urmare, in masura in care s-ar ajunge la concluzia cd in
toate situatiile consecintele extrapenale ale solutiilor din procesul
penal ar trebui sd fie cele prevdzute in Codul muncii, care reprezintd
reglementarea-cadru in materia raporturilor de munca si de serviciu,
atunci ar trebui modificate toate actele normative speciale care se
completeaza cu dispozitiile acestuia

Precizdm insa cd solutia repunerii in drepturi in cazul dispunerii
clasrii sau in cazul pronuntarii incetdrii procesului penal constituie o
solufiec legislativda specificd actelor normative prin care se
reglementeaza statutul functiei publice in sensul cel mai larg, respectiv
al functiilor specifice autoritdtilor si institutiilor din sfera puterii
judecdtoresti si a celei executive.

Astfel, aceastd solutie este prevdzuta in Legea nr. 11/2024
privind statutul grefierilor si al altor categorii de personal care ocupa
functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor
de pe langd acestea si al Institutului National de Expertize
Criminalistice (lege care va intra in vigoare la data de 12 iulie 2024),
in Codul administrativ - reglementarea-cadru in materia functiei
publice, in Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare,
precum $i in Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Sub acest aspect, aplicarea unei alte solutii exclusiv in cazul
judecatorilor s1 procurorilor, motivatd de raportarea la dispozitiile
Codului muncii, este susceptibild sd incalce principiul egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

6. In plus fatd de precizarile de la punctul anterior din aviz,
interventiile legislative propuse la pet.1 si 2 sunt de naturd si
conduci la blocaje in aplicarea in practica, intrucit nu reglementeaza
sau reglementeazd defectuos consecintele diferitelor solutii din
procesul penal asupra carierei judecdtorilor si procurorilor, dupd cum
urmeaza: ‘

6.1. In ceea ce priveste modificarea art. 200 alin. (2), propusa la
pet. 1, stabilirea drept cazuri de incetare a suspendarii din functie si de
repunere in drepturi exclusiv a situatiilor in care se dispune clasarea in
temerul art. 16 alin. (1) lit. a) - d} din Codul de procedura penalad sau
achitarea, lasd nereglementate situatiile in care se dispune clasarea in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. €) - j) din Codul de procedurid penalid sau
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incetarea procesului penal pentru alte infractiuni decét cele prevazute
la art. 201 alin. (1) lit. f), astfel cum este propus la pct. 2.

Mentiondm ca, potrivit art. 197 alin. (1) lit. a), judecétorul sau
procurorul este suspendat din functie de drept atunci cand a fost trimis
in judecatd pentru sdvarsirea oricdrei infractiuni, de la momentul
ramanerii definitive a incheierii prin care judecdtorul de camerd
preliminara a dispus inceperea judecaii.

Prin urmare, in situatiile sus-mentionate, care nu reprezintd nici
cazuri de incetare a functiei, suspendarea din functie ar urma sd se
prelungeasca nedefinit, eventual pdnd la momentul la care intervine
reabilitarea, solutie legislativa care apare ca fiind inacceptabila.

Pe de alta parte, referitor la argumentele din cuprinsul Expunerii
de motive, potrivit cirora este in sarcina magistratului si solicite
continuarea procesului penal pentru a-si dovedi nevinovatia in cazurile
in care clasarea se dispune in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ) - j) din
Codul de procedura penala, precizdm ca, potrivit art. 18 din acest act
normativ, suspectul sau inculpatul nu poate cere continuarea
procesului penal decét in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a
plangerii prealabile, de existentd a uneil cauze de nepedepsire sau de
neimputabilitate ori in cazul renuntdrii la urméarirea penala.

Prin urmare, sfera situatiilor prevazute la art. 18 din Codul de
procedurd penald nu acoperd toate cazurile in care se dispune clasarea
in temeiul art. 6 alin. (1) lit. e) - j) din acelasi act normativ, astfel incat
argumentele prezentate nu sunt suficiente pentru a justifica adoptarea
unei astfel de solutii legislative.

In plus, s-ar ajunge in situatia in care suspendarea din functie s1
repunerea in drepturi sd nu poatd interveni in cazul in care s-a dispus
clasarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
penald, ca urmare a impacarii, desi potrivit art. 159 alin. (2) din Codul
penal impdcarea inldturd raspunderea penald si stinge actiunea civila.
Similar, in situatia in care clasarea s-a dispus in temeiul art. 16
alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura penald, ca urmare a existentei
autoritatii de lucru judecat, suspendarea din functie si repunerea in
drepturi nu ar putea interveni nici chiar Tn cazul in care judecatorul sau
procurorul a fost achitat prin hotirarea definitiva anterioara.

Pe de altd parte, eliminarea din norma propusd pentru art. 200
alin. (2) a referirii la incetarea procesului penal este necorelati cu
dispozitiile art. 200 alin. (3), potrivit carora suspendarea din functie
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inceteazd in situatia in care incetarea procesului penal se pronunta in
primd instantd, drepturile previzute la alin. (2) urmand sd se acorde
dupd raménerea definitivd a hotarérii judecatoresti de achitare sau de
incetare a procesului penal.

6.2. Modificarea art. 201 alin. (1) lit. ), propusa la pet. 2, in
sensul stabilirii drept situatie de eliberare din functia de judecator sau
procuror a cazului in care acesta este condamnat definitiv sau s-a
pronuntat incetarea procesului penal pentru anumite categorii de
infractiuni savérsite inainte de eliberarea din functie, prezintd
elemente de neclaritate. Astfel, din redactarea propusd rezuitd ci
eliberarea din functie nu ar interveni decdt in cazul condamnarii
definitive a judecatorului sau procurorulur pentru categoriile de
infractiuni prevazute de text, rezultand astfel ca, in cazul condamnarii
pentru alte categorii de infractiuni, s-ar mentine pe termen nedefinit
suspendarea din functie.

Pe de altd parte, asa cum am aratat anterior, solutia legislativa nu
poate fi acceptatd nici in cazul in care prin modificarea propusa s-a
avut in vedere, de fapt, prevederea respectivei sfere a infractiunilor
numai pentru situatia in care instanfa pronuntd incetarea procesului
penal, intrucit suspendarea din functie intervine pentru trimiterea in
judecatd pentru orice infractiune.

In plus, norma este necorelati cu dispozitiile art. 200 alin. (3),
referitoare la incetarea suspendérii din functie In cazul in care in prima
instanfd se pronuntd incetarea procesului penal, situatie in care
drepturile previdzute la art. 200 alin. (2) se acordd dupd ramanerea
definitivd a hotdrarii judecatoresti de achitare sau de incetare a
procesului penal.

7. Potrivit normei propuse la pet.3 pentru art. 214 alin. (3),
incetarea suspenddrii solutiondrii cererii de acordare a pensiei de
serviciu sau, dupd caz, a platii acestei pensil, ar urma s intervina in
mai putine cazuri decit in prezent, intrucat din actuala enumerare sunt
excluse situatiile in care in care se dispune clasarea in temeiul art. 16
alin. (1) lit.e) - j) din Codul de procedurd penald, renuntarea la
urmdrirea penald, incetarea procesului penal sau renuntarea la
aplicarea pedepsei.

Solutiei legislative propuse ii sunt aplicabile, mutatis mutandis,
observatiile de la punctele anterioare din aviz.



In plus, precizim ci norma nu este corelati cu dispozitia din
cuprinsul art. 214 alin. (1), care se referd la pierderea dreptului la
pensia de serviciu numai in cazul condamnarii definitive sau a
dispunerii aménarii aplicarii pedepsei pentru anumite infractiuni.

Avand in vedere faptul cd potrivit art. 214 alin. (2) punerea in
miscare a actiunii penale pentru respectivele infractiuni atrage, de
drept, suspendarea cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupi
caz, suspendarea platii pensiei de serviciu, rezultd cd prin adoptarea
solutiel propuse prin proiect s-ar ajunge in situatia in care suspendarea
ar avea efect pe termen nedeterminat in cazurile excluse din
enumerarea cuprinsa in prezent in art. 214 alin. (2).

*

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizati nu
poate fi promovati in forma propusd prin proiect.

Bucuresti
Nr. 643/21.06.2024



